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[제1부-1분과] 발표 3

From Oil Embargo to Chokepoint Disruption: 

The Strait of Hormuz Crisis and the Changing Logic of 

Middle Eastern Energy Leverage

 건 하 산 (한국외국어대학교)

The main purpose of this paper is to explain how Middle Eastern energy crises continue to affect 

the global economy, but through a different mechanism than in the past. My central argument is 

simple: the strategic importance of the Middle East has not declined. Rather, it has changed in 

form. In the 1970s, Middle Eastern energy power was mainly exercised through producer control 

over supply. In the 2026 Strait of Hormuz crisis, however, energy leverage operated through the 

disruption of circulation, maritime insecurity, restricted access, and the vulnerability of global energy 

routes. To develop this argument, I compare two cases. The first is the 1973–1974 Arab oil 

embargo, which is usually seen as the classic example of the “oil weapon.” The second is the 

2026 Strait of Hormuz crisis during the U.S.–Iran war. These two cases are not identical, but they 

are useful for comparison because both show how a regional conflict in the Middle East can create 

global energy vulnerability. 

The 1973–1974 crisis was triggered by the October Arab-Israeli War and U.S. support for Israel. 

Arab oil-producing states used an embargo and production cuts to pressure consumer states. The 

effect was dramatic. Oil prices rose sharply, and Western economies became deeply aware of their 

dependence on Middle Eastern oil. This episode shaped the modern idea of energy security and led 

to stronger consumer-state coordination, including the later role of the International Energy Agency. 
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The 2026 crisis was different. It was triggered by the U.S.–Iran war and the subsequent 

disruption around the Strait of Hormuz. The crisis began as a military conflict, but it quickly 

became a wider struggle over maritime access, commercial navigation, and the legal status of 

passage through one of the world’s most important energy chokepoints. Iran’s proposal to impose 

tolls on passage through Hormuz and U.S. mine-clearing operations showed that the crisis was not 

only about oil production. It was about whether oil and gas could continue to move safely through 

a narrow and militarized maritime corridor. This distinction is the core of the paper. In the 1970s, 

the central question was: who controls supply? In the Hormuz crisis, the central question became: 

who can disrupt movement? This means that contemporary Middle Eastern energy leverage is no 

longer limited to the producer’s decision to sell or not sell oil. It also depends on the ability of 

states and conflicts to disrupt the routes, ports, shipping lanes, and infrastructures through which 

energy circulates. 

The paper is situated within four bodies of literature. The first is the literature on energy 

security, which shows that energy security is not only about production, but also about resilience, 

infrastructure, and the protection of supply chains. The second is the literature on oil coercion, 

especially the debate over the 1973 oil embargo and the political meaning of the “oil weapon.” 

The third is the literature on chokepoints and maritime vulnerability, which is essential for 

understanding the Strait of Hormuz. The fourth is the literature on weaponized interdependence, 

which explains how global networks create new forms of power when certain actors control or 

threaten key nodes in the system. These literatures are useful, but they are often treated separately. 

Embargo literature explains how oil can be used as a diplomatic weapon. The chokepoint literature 

explains how maritime corridors can become vulnerable. The interdependence literature explains how 

control over networks can become a source of coercion. My paper brings these debates together by 

comparing producer-led embargo with chokepoint-centered disruption in the same analytical 

framework. 

Methodologically, the paper uses a structured, focused comparison. This means that I apply the 

same analytical questions to both cases while still respecting their historical differences. The 

comparison is based on five variables: the trigger of the crisis, the coercive instrument used, the 

main disruption indicator, the transmission channel, and the policy response. This method allows me 

to compare the two cases without forcing them into one simple measurement. The unit of analysis 

is the crisis episode. The dependent outcome is not oil price alone. Instead, the paper focuses on 

the broader mechanism through which a Middle Eastern conflict generates international energy 

vulnerability. For the 1973–1974 case, the mechanism was producer-led coercion through embargo 



[제1부-1분과-발표3] 건하산 (한국외국어대학교) ㅣ 31

and production restraint. For the 2026 case, the mechanism was chokepoint-centered disruption 

through maritime insecurity, restricted circulation, port-related coercion, and rapid price transmission. 

The comparison produces a clear result. Both crises converted Middle Eastern conflict into global 

energy vulnerability, but they did so through different causal pathways. The 1973–1974 crisis 

operated through export denial and producer control over supply. The 2026 Strait of Hormuz crisis 

operated through disruption to maritime circulation, restricted access around Iranian ports, shipping 

uncertainty, and the vulnerability of a highly concentrated energy chokepoint. In the 1973–1974 

case, Arab oil-producing states imposed an embargo during the October War against the United 

States and other states seen as supporting Israel. The coercive instrument was producer-led. It 

combined export denial with production restraint. The price effect was substantial, but the important 

point is not only the price increase. The embargo changed the political meaning of oil. Oil became 

a direct instrument of pressure, and energy access became linked to foreign policy behavior. 

In the 2026 case, the logic was different. The Strait of Hormuz was already one of the world’s 

most important energy chokepoints before the crisis. Around 20 million barrels per day of oil 

normally flowed through the strait. This means that Hormuz is not just a regional passageway. It is 

a central node in the global energy circulation system. When that route became insecure, the 

consequences were not limited to Iran or the Gulf. They affected global prices, shipping decisions, 

emergency reserves, and the strategic calculations of major importers. The geographic exposure of 

the 2026 crisis was especially important. In the 1970s, the oil shock is often remembered as a 

crisis for the United States, Western Europe, and Japan. In the Hormuz crisis, direct exposure was 

much more concentrated in Asia. China, India, Japan, and South Korea were especially vulnerable 

because a large share of oil and LNG passing through Hormuz was directed toward Asian markets. 

However, this does not mean that the United States or Europe were protected. Because oil is priced 

in a global market, a disruption in Hormuz still affects consumers everywhere through price 

transmission. This is why the paper argues that import dependence alone is not enough to measure 

energy vulnerability. A country may import less oil directly from the Gulf, but it can still be 

exposed to global price shocks. Vulnerability depends not only on where oil comes from, but also 

on how markets transmit disruption. It also depends on whether critical routes remain open and 

whether there is enough alternative export capacity when those routes are threatened. 

The country-of-origin data also show why the 2026 crisis cannot be reduced to Iran alone. 

Hormuz is used by several major Gulf exporters, including Saudi Arabia, Iraq, the United Arab 

Emirates, Iran, Kuwait, Qatar, Bahrain, and the Saudi Kuwaiti Neutral Zone. Saudi Arabia 

accounted for the largest volume of flows, followed by Iraq, the UAE, Iran, Kuwait, and Qatar. 
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This means that disruption in Hormuz threatens not only Iranian exports, but the wider Gulf export 

system. Another important point is the limited availability of alternative routes. The paper shows 

that normal flows through Hormuz were much larger than available bypass capacity. This gap is 

crucial. If nearly 20 million barrels per day normally move through Hormuz, but only a much 

smaller volume can be rerouted through alternative pipelines or export channels, then even a partial 

disruption can create systemic pressure. The crisis therefore reveals the weakness of a global energy 

system that is diversified in some ways, but still highly dependent on narrow corridors. 

The market response confirms this mechanism. During the 2026 crisis, oil prices rose sharply. 

Brent prices increased after the disruption of Hormuz flows, and the crisis produced both physical 

and financial effects. The physical effect appeared in the curtailment of exports and production 

shut-ins. The financial effect appeared in higher prices and market expectations of further disruption. 

This shows that the Hormuz crisis was not only a military event. It was also a logistics shock and 

a market shock. The policy response also demonstrates the systemic character of the crisis. The 

International Energy Agency agreed to make 400 million barrels of emergency oil stocks available. 

This was not a response to a minor regional interruption. It was a collective response to a global 

supply-security problem. This is important because it shows how the institutional environment has 

changed since the 1970s. In the 1970s, the oil shock helped create new energy-security institutions. 

In 2026, those institutions already existed, but they were tested by a different kind of crisis: not a 

classic embargo, but a chokepoint-centered disruption. 

The broader implication is that energy security must be understood across the entire supply chain. 

It is not enough to ask who produces oil or who owns reserves. We must also ask whether oil can 

move from producer to consumer. This includes ports, shipping lanes, naval protection, insurance 

systems, pipelines, storage capacity, and emergency stock mechanisms. A barrel of oil has limited 

strategic value if it cannot move through the infrastructure that connects it to global markets. This 

leads to the main theoretical contribution of the paper. The comparison shows a shift from supply 

coercion to circulation coercion. Supply coercion refers to the ability of producers to withhold 

exports or reduce production. Circulation coercion refers to the ability to disrupt the movement of 

energy through critical routes and infrastructure. The 1973 embargo represents the first mechanism. 

The 2026 Hormuz crisis represents the second. This does not mean that producer power has 

disappeared. Gulf production capacity remains central to global energy security. However, the 

Hormuz crisis shows that contemporary leverage is increasingly located in the relationship between 

production and movement. Oil must not only be produced; it must also circulate. When circulation 

is interrupted, the global market reacts quickly, even if the disruption is geographically concentrated.  
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The conclusion of the paper is that the Middle East remains central to global energy politics, but 

its centrality has been reorganized. In the 1970s, the region’s power came mainly from control over 

supply. In the Hormuz crisis, its power came from the vulnerability of circulation. This means that 

the future of energy security will depend not only on production, reserves, and prices, but also on 

routes, infrastructure, chokepoints, and maritime governance. There are also limitations to the study. 

The 1973–1974 oil embargo is a completed historical case, while the 2026 Hormuz crisis was still 

unfolding during the observation period of the paper. Therefore, the findings on the 2026 case 

should be treated as time-bound rather than final. The paper also focuses on mechanisms of 

transmission rather than calculating the full macroeconomic cost of the crisis. Future research could 

extend the analysis by examining tanker-tracking data, shipping insurance costs, LNG markets, and 

the country-level effects on Asian importers.
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[제2부-3분과] 발표 2

학문 권력의 재배치: 

아랍어문학 연구와 걸프 지역의 전략적 부상

 백 혜 원 (한국외국어대학교 통번역대학원)

본 연구는 최근 국제질서의 변화와 중동 지역의 지정학적 재편 속에서 걸프 국가들이 단순한 
경제·에너지 중심지를 넘어 새로운 학문적 성과를 창출하는 주요 거점으로 부상하고 있는 현상에 
주목한다. 

특히 최근 들어 아랍어문학 연구의 중심축이 전통적으로 축적되어 온 이집트·레반트 중심의 학문 
권력 구조에서 점차 걸프 지역으로 이동하고 있는 현상이 두드러진다. 기존의 아랍어문학 연구는 
카이로, 베이루트, 다마스쿠스 등 역사적 문화 중심지를 축으로 형성되어 왔으며나 최근 
사우디아라비아, 카타르, 아랍에미리트(UAE)를 중심으로 이루어지는 대규모 문화 투자와 번역 
프로젝트, 국제도서전, 문학상, 번역상 운영, 국제학술대회 운영 등은 아랍어문학의 
생산·유통·번역·연구 지형 자체를 변화시키고 있다. 

본 연구는 이러한 변화를 단순한 문화 후원 현상이 아니라 “학문 권력의 재배치”라는 관점에서 
분석한다. 걸프 국가들은 석유 기반 경제 구조의 탈피와 국가 브랜드 전략의 일환으로 문화, 인문학 
영역을 적극적으로 활용하고 있으며, 이는 아랍어문학 연구의 방향성과 연구 자원의 흐름 및 이 
분야에서 생산된 지적 성과물에 대한 평가 및 가치부여 등에 직, 간접적인 영향을 미치고 있다. 

관련 분야의 연구자들 또한 연구비와 아카이브, 학술 네트워크 접근성을 중심으로 걸프라는 새로운 
학문적 중심지에 편입되고 있다. 

본 연구에서는 연구자가 걸프 지역의 다양한 기관 및 단체들과 협업하여 진행한 프로젝트, 직접 
참여한 국제 학술대회 및 번역, 문학 시상식 등의 경험적 사례들을 토대로 걸프 지역의 전략적 
부상이 단순한 지역적 성장 현상이 아니라, 아랍어문학 연구의 권력 구조와 지식 생산 체계 자체를 
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재구성하는 과정임을 논의하고자 한다. 

이를 통해 우리는 오늘날 아랍어문학 연구가 직면한 새로운 학문적 지형과 그 함의를 조망할 수 
있을 것이다. 또한 본 연구를 통해 향후 한국의 아랍어문학 연구가 어떠한 방식으로 이러한 변화에 
대응하고 참여할 수 있을지에 대한 가능성 또한 함께 모색할 수 있을 것이라 예상된다. 

키워드: 아랍어문학 연구, 통번역 연구, 걸프 국가, 학문 권력의 재배치
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[제2부-3분과] 발표 3

종교적 금기 요소 번역에서의 생성형 AI 활용 가능성 탐색

 김 보 영 (단국대학교)

본 연구는 신경숙의 소설 『엄마를 부탁해』에 나타나는 종교적 금기 요소의 아랍어 번역을 
대상으로 생성형 인공지능의 활용 가능성을 탐색한 질적 사례연구이다. 연구 대상은 해당 소설에 
등장하는 돼지고기, 술, 타종교, 성상(聖像) 등 이슬람 문화권 독자에게 종교적·문화적으로 민감하게 
인식될 수 있는 표현으로, 생성형 AI가 이러한 요소를 어떻게 번역하고 조정하는지에 주목하였다. 

이를 위해 ChatGPT 5.5 Instant를 활용하여 동일한 텍스트에 대해 기본 프롬프트인 ‘제로샷 
프롬프트’, 번역 목적과 목표 독자 정보를 제공하는 ‘번역 브리프 프롬프트’, 문화적 맥락에 맞게 
설계된 ‘상세 프롬프트’, AI에 아랍인 문학 번역가라는 역할을 심어준 ‘역할 할당 프롬프트’의 네 
가지 조건으로 번역을 수행하고 그 결과를 비교·분석하였다. 분석 결과, 생성형 AI의 경우 프롬프트 
유형에 따라 번역 양상이 달라졌으며, 특히 상세 프롬프트와 역할 할당 프롬프트가 목표 독자의 
종교적·문화적 특성을 가장 효과적으로 반영하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 생성형 AI가 
적절한 맥락 정보와 역할 지시를 제공받을 경우 문학 번역에서 종교적 금기 요소와 같은 문화적 
민감성을 고려한 번역을 수행할 수 있음을 시사한다. 
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[제2부-4분과] 발표 1

플라톤의 “하나와 대소(또는 부정 이원성)” 

-고대 근동과 이슬람 수학/철학의 영향

 박 제 남 (인하대학교)

발표 요약문  

0. 도입

플라톤의 텍스트를 세 가지 관점, 즉 역사, 수학, 철학의 관점에서 전반적으로 분석하는 경향이 
최근에 일고 있다. 이는 동지중해의 문화교류를 주목하는 것으로 고대 근동과 고대 그리스의 교류 
역사가 왜 플라톤 연구에 필요한가를 말하고 있다. 한편, 수학과 관련해선 무리수와 현대 수학 용어 
(무한 단순)연분수와 관련이 있는 앤티페어레이시스(anthyphairesis)의 연구는 플라톤 철학을 연구하
는데 광범위하게 사용되고 있다. 예를 들면, S. Negrepontis와 A. Papadopoulos (2025), 그리고 S. 

Negerpontis, V. Farmaki, M. Brokou(2020)는 플라톤적 이데아, 즉 지성적 존재(intelligible Being)를 
철학적 상호 나눗셈(philosophic anthyphairesis)에서 기하학적 이원성(geometric dyad)의 구조로 해석
하고 있다. 1945년 현대 논리학과 분석철학의 거장인 버트런드 러셀(Bertrand Russell)은 “플라톤 연
구자는 그리스어뿐 아니라 수학도 알아야 한다.”를 다음과 같이 비판적으로 말한다(A History of 

Western Philosophy, p. 132 재인용).

주목할 만한 사실은, 현대의 플라톤주의자들이 거의 예외 없이 수학에 무지하다는 점이다. 이는 플라
톤이 산술과 기하학에 부여했던 지대한 중요성, 그리고 그것들이 그의 철학에 행사한 막대한 영향력을 
고려하면 더욱 두드러진다. 이러한 현상은 학문적 전문화가 초래하는 폐해의 한 사례라 할 수 있다. 플
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라톤에 관해 글을 쓰려는 사람은, 플라톤 자신이 중요하다고 여겼던 학문들을 배울 시간을 전혀 갖지 못
할 정도로 젊은 시절을 그리스어 공부에만 바쳐서는 안 된다.

플라톤의 대화들에서 우리는 그가 수학에 많은 관심이 있었으며, 연구를 장려했음을 알 수 있다. 

플라톤은 "세상은 수로 이루어져 있다"는 피타고라스적 생각을 이어받으면서도, 단순히 수를 세는 
게 아니라 수가 존재하는 이유와 본질을 탐구했다. 아리스토텔레스(『형이상학』 987b19–22)에 따르면 
플라톤은 ‘unwirtten doctrin’으로 알려진 두 개의 원리를 표명했다고 한다.

Since the Forms are the causes of all other things, he thought their elements were the 
elements of all things. As matter, the Great and Small were Principles; as substance, the One; 
for from the Great and the Small, by participation in the One come the Forms, the Numbers 
(Metaphysics 987b19-22). (형상들이 다른 모든 것들의 원인이므로, 그는 그 형상들의 요소들이 곧 만물의 
요소들이라고 생각하였다. 질료로서는 ‘대(大)와 소(小)’가 원리들이며, 실체로서는 ‘하나’가 원리이다. 왜냐하면 
대와 소로부터, 하나에의 참여를 통하여 형상들, 곧 수(數)들이 생겨나기 때문이다(『형이상학』 987b19–22)).

위 구절은 Aristotle의 『Metaphysics』 A권(987b19–22)에서, 그가 해석한 플라톤의 원리론을 요약하
는 대목이다. 여기서 언급되는 학설은 통상 “하나와 대소(또는 부정 이원성)” 이라 불린다. 이는 대
화편의 명시적 진술이라기보다 아리스토텔레스가 전승된 플라톤의 학설(특히 ‘unwirtten doctrin’)1)을 
재구성한 것으로 보인다. 

본 발표에서 우리는 플라톤의 하나와 대소(또는 부정 이원성)를 (1) 현재까지 100여 년간 3가지 
방법으로 어떻게 해석해 왔고, (2) 각 해석에서 고대 근동의 영향 가능성 또는 아랍 학자의 역할을 
알아보았다. 

1. 첫 번째 해석: One and The Little More or The Little Less

괄목할 만한 첫 번째 해석은 지금으로부터 100년 전 Taylor(1926; 1927)에 의하여 이루어지고 다
시 Thompson (1929)에 의하여 확장되고 Bulmer-Thomas(1983)에 의하여 부분적으로 수정된다. 

Taylor는 부정의 이원성을 현대수학에서 부르는 연분수(continued fraction)로 연결시킨다. 이에 따라
서 그는 에피노미스의 구절(990c5-991b4)을 '실수'의 최초 발견에 대한 문학적 기록이라고 주장하였
다.

Taylor(1926)는 뺷국가뺸 546c에서  “5의 rational diameter 7”를 사용한다. 이는 Theon of Smyrna와 

1) O’Brien, C. S. (2025). Plato’s Unwritten Doctrines, Cambridge University Press.



[제2부-4분과-발표1] 박제남 (인하대학교) ㅣ 103

Proclus의 주장을 인용하면 식    ± 의 해     이다. 여기서 연속적인 해 
     ;      ;       ;       등을 적당한 시도를 반복하면 구할 수 있다. 

이때, 일반적인 패턴은 이미 피타고라스학파 때에 알려진 유클리드의 『원론』II, 명제2를 사용하면 
 가    ± 을 만족하는 정수이면   역시    ± 을 만족한다는 것을 알 수 있
다. 식    ± 의 정수해  는 기하적으로 말하면 이등변삼각형이 직각삼각형으로 옮겨가고 
있음을 알 수 있다. 이때, 직각보다 적은 각에서 접근하는 변들은 식     의 정수해들이고 
직각보다 큰 각으로 접근하는 변들은     의 정수해들이다. 비율로 말하면 {1/1, 7/5, 41/29, 

239/169,...}등은 보다 적은 분수들로서 점점 로 가까이 가고, 반면 {3/2, 17/12, 99/70, 

577/409, ...}등은 보다 큰 분수들로서 점점 로 가까이 간다. 큰 것과 작은 것의 이원성에 잘 
들어맞는다. 

“하나와 대소(또는 부정 이원성)”이란 큰 것(great)과 작은 것(small)의 이원성이다(Bulmer-Thomas 

1983, 375). 그는 1933년에 Becker가 주목했던 아리스토텔레스의 Topics 8. 3, 158b29-35에 기반하
여 앤티페어레이시스를 무리수를 표현하는 데 사용된 것으로 본다. 아리스토텔레스의 무정형의 이원
성(큰 것과 작은 것의 이원성)은 큰 분수들과 작은 분수들로 해석될 수 있다. 따라서 큰 것과 작은 
것의 이원성은 무리수 이 작은 쪽에서 증가하면서 다가가는 분수들과 큰 쪽에서 감소하면서 다
가가는 분수들로 유일하게 표현될 수 있음을 뜻한 것으로 해석할 수 있다고 본다. 이를 수행할 수 
있는 수학자로 테아이테토스(c. 414-369 B.C.E.)나 에우독소스(Eudoxus, d. ca. 355 B.C.E)를 의심 
없이 들 수 있다. 그리스 수학의 발전에서 앤티페어레이시스의 중요성을 강조한 D. Fowler는 이 이
론을 테아이테토스((Theaetetus, ca. 414-369 B.C.E)의 업적으로 여긴다.

1) 고대 이집트

우리는 발표에서 이등변삼각형이 직각삼각형으로 넘어가는 과정을 고대 이집트 수학에서 찾아 그 
관련성을 제시할 것이다.

2) 아랍 주석가

아랍 주석가들은 비례론과 무리수 설명에서 “무한”히 계속되는 나눗셈/차이 과정을 언급하는데, 

이에 대하여 자세히 다룰 것이다. 이로부터 우리는 플라톤 시대에 앤티페어레이시스가 무한단순연분
수로 이어졌다는 것을 확신할 수 있다. 1950년 E. B. Plooij의 박사학위 논문을 참고할 것이다.

2. 두 번째 해석: One and Indefinite Two

특히, 최근 Kevi Karn(2018)는 Julia Annas(1976)의 Metaphysics Books M and N을 바탕으로 “부
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정 이원성”을 “부정의 Two”로 해석한 것을 기반으로 이진법적 해석을 내놓았다(Annas 1976, pp. 

49-51). 

"(부정의 2)는 2의 거듭제곱을 생성하는 기능을 하지만, 동시에 짝수를 생성하는 것으로 여겨지기도 
한다. 2의 거듭제곱은 최고로 이상적인 짝수로 여겨진다. 하지만 그럼에도 불구하고 이 두 역할 사이에
는 명백한 간격이 존재한다." 또한 "하지만 위에서 언급한 문제가 여전히 남아 있다. 만약 1과 부정확한 
2가 각각 홀수와 짝수를 생성한다면, 그것은 숫자들을 상당히 포괄적인 방식으로 생성하고, 대화에서도 
그 울림을 발견할 수 있으며, 대부분의 아리스토텔레스의 비판과 알렉산더 같은 그리스 주석가들의 태도
를 설명한다. 그러나 2는 모든 짝수를 생성하지 않았고, 오직 2의 거듭제곱만 생성했다. 2의 거듭제곱
과 홀수들을 합쳐도 '모든 숫자'에는 이르지 못한다.“

이에 대한 Karn의 주장을 표로 만들면 다음과 같다. 여기서 플라톤의 제1원리인 하나(the One)의 
역할을 볼 수 있다.

[표1. 부정의 2와 하나의 역할]

자연수 하나와 부정의 2 현대적 이진법 표현
1 1 1
2 2 10
3 2+1 11
4  100
5 +1 101
6 +2 110
7 +2+1 111
8  1000
9 +1 1001

1) 고대 이집트의 이진법

현대수학에서 말하는 이진법의 뿌리는 고대 이집트의 산술체계에 두고 있다. 곱셈식은 동일한 수
를 여러 번 더하는 것으로 고대 이집트인은 그 덧셈의 횟수를 줄이기 위하여 이진법을 도입한다. 

한편, 그들은 1보다 적은 수(예를 들면 


 


 

 )를 
 의 거듭제곱의 합으로 표현한다. 고대 이집

트인들은      을 산술에서 사용하였다. 실제 21/8고대 이집트의 이진체계를 
예로 들면 다음과 같다.
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[표2. 21/8의 이진법 표현]

1 8
＼    2 16
＼  1/2 4
1/4 2

＼  1/8 1

따라서 21/8은 2+ 1/2+1/8이고 현대 이진기호로 이다.

고대 이집트의 길이단위체계는 Royal Cubit-Remen-Double Remen으로 산술적으로 등비수열  
      을 이루며 기하적으로 동심정사각형(Concentric Squares)으로 구성된다. 

[동심정사각형의 고대 이집트의 길이단위체계와 고대 이집트의 4원소론2)]

가장 큰 정사각형의 넓이는 2이고 연속되는 정사각형들의 널이는 1, 1/2, 1/4, 1/8 등으로 자연스
럽게 1/2의 거듭제곱을 얻는다. 

2) George G. M. James, Stolen legacy: The Egyptian origins of western philosophy,  
- It is the oldest teaching of physical science and has been traced to the Egyptians, as far back as 5000 B.C. 
- It shows that Plato and Aristotle derived their doctrines or portions of them from      the Egyptians
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[참고] 고바빌로니아(Old Babylonia 1900-1600 B.C.E)의 
동심정사각형(concentric squares) 관련 문제 (BM 15285, 

오른쪽 그림 참고)3)

2) 중국의 주역과 유럽의 이진법 체계 구축

고대 이집트의 이진법 산술체계 이후 유럽에서 라이프
니츠(Gottfried Leibniz, 1646-1716) 스스로 이진법체계는 
본인의 업적이라 주장한다. 물론 이에 대한 연구윤리문제
는 발표에서 다루도록 하겠다(Lande 2014; Ares et al, 

2017). 

라이프니츠는 인간의 모든 사고를 기호화하여 계산할 
수 있는 보편 언어인 보편 기호학을 구상했으며 이를 실
현하기 위한 가장 완벽한 도구로 이진법을 도입했다. 이 과정에서 그는 고대 중국의 철학서인 주역
을 우연히 만나면서 지식론적으로 더욱 견고해졌다. 그는 예수회 선교사 부베를 통해 복희가 창안
한 괘의 배열을 접했다.

[부베 신부가 라이프니츠에게 보낸 『주역본』의 괘상도]

3) Friberg, J. (200&). Amazing traces of a Babylonian origin in Greek mathematics, World Scientific (p. 166).
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3. 세 번째 해석: the Division of a Straight Line into Extrema 

and Mean Ratio

Scott Olsen(2002)과 Maria Salamone(2019)는 ‘Lesser’를 황금비의 역수, 그리고 ‘Greater’를 황금비
(기호: )로 해석한다. 특히 Olsen은 황금비를 바탕으로 와 이 어떻게 생성되는지를 다음 그
림으로 설명한다(AB=1,   ,   ,    ,    ).

[Olsen의 the Great와 the Lesser]

1) 이집트의 황금비

플라톤이 뺷티마이오스뺸(31c-32a)에서 사용한 독특한 표현은 주어진 선분을 특정 비율(약   )

로 나누는 ‘분할(section)’을 말하는데 브레치슈나이더는 플라톤 시대까지 기하학에서 실제로 의미 
있는 분할은 ‘황금비로의 분할’4) 하나뿐이었다고 지적한다. 

황금비로의 분할은 이집트 건축과 예술에서 발견된다. 현대 이집트 학자들에 따르면, 파라오 시대
에 인간 상반신을 묘사하는 데 사용된 비례 규칙은 발바닥에서 머리카락이 시작되는 부분까지를 18

개의 정사각형 모듈로 나눈 시스템을 따랐다. 이집트 예술에서 모성 연결, 탄생, 지속성의 중요한 
상징인 배꼽은 높이를 18개의 정사각형으로 할 때, 11번째 사각형 바로 위(약 11.1)에 놓이는데, 약 
11:7의 비율로 나눈다. 이집트의 인체 비율에 대한 법칙은 그리스에 영향을 주었으며 후일 레오나르
도 등의 유럽 예술가들도 영향을 받았다. 데이비스에 따르면 플라톤은 객관적 인식을 중시하고, 환
상주의를 배격하며, 비례를 강조하는 점에서 이집트 미술을 찬미했다(Davis 1979 126-127). 

플라톤은 이집트 예술에서 사용된 황금비를 한 개의 등비중앙(31c-32a)으로 표현한 것으로 보인
다. 이어지는 대화 뺷티마이오스뺸(32b)에서 그는 두 개의 등비중앙으로 ‘불, 공기, 물, 흙’의 조화를 

4) 유클리드는 이를 ‘extreme and mean ratio (EMR)’라 부르며 뺷Elements뺸, Book II, Proposition 11과 Book VI, 
Proposition 30에서 다룬다. ‘황금분할(golden section)’이란 용어는 1898년부터 사용되고 있다. 
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설명한다.

[고대 그리스의 5-Platonic 정다면체와 4원소론]

2) 9-11세기 아랍에서의 황금비

또한 우리는 발표에서 황금비에 관련된 아랍 학자들(Al-Khwarizmi(before 800 to after 847), Abu 

Kamil(c. 850 to 930), Abu’l-Wafa’ (940-998), Ibn Yunus (died c. 1009), Al-Biruni (973 to after 

1050))의 기여를 살펴볼 것이다(Herz-Fiscler 1987, pp. 121-131).

논의 사항

I. M. Pei(1989)의 포스트모더니즘 작품인 Glass Pyramid의 
바닥(site) 디자인(동심정사각형, Concentric Squares)은 고대 
이집트의 길이단위체계(Royal Cubit-Remen-Double Remen) 또
는 이집트 4원소(물, 불 공기, 흙)와 관련이 있는가?
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